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Resumo: O presente estudo examina, sob perspectiva juridico-dogmatica, as recentes intervencdes atribuidas aos Estados
Unidos em face da Venezuela e do Ird, a luz do principio da soberania estatal e do regime normativo estabelecido pela Carta das
Nagdes Unidas. Partindo de abordagem dedutivo-qualitativa, com base em pesquisa bibliografica de fontes cientificas e documentos
juridicos internacionais de acesso publico, analisa-se a conformidade dessas ac¢Bes com 0s dispositivos que consagram a igualdade
soberana dos Estados, a proibi¢do do uso da forca e o principio da ndo intervencdo. Sustenta-se que a ampliagdo interpretativa da
legitima defesa e a actuagdo unilateral @ margem de autorizagdo do Conselho de Seguranga tensionam os fundamentos do sistema
multilateral contemporaneo. Conclui-se que tais praticas configuram violagéo reiterada do direito internacional, comprometendo a
estabilidade normativa e a credibilidade das institui¢Bes internacionais, com potenciais impactos sistémicos para a ordem juridica
global.
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Unilateral US Attacks and the Violation of State Sovereignty in International Law

Abstract: This study examines, from a legal-dogmatic perspective, the recent interventions attributed to the United States
against Venezuela and Iran, in light of the principle of state sovereignty and the normative regime established by the Charter of the
United Nations. Using a deductive-qualitative approach, based on bibliographic research of scientific sources and publicly accessible
international legal documents, it analyzes the conformity of these actions with the provisions that enshrine the sovereign equality of
States, the prohibition of the use of force, and the principle of non-intervention. It argues that the broad interpretation of legitimate
self-defense and unilateral action outside the authorization of the Security Council strain the foundations of the contemporary
multilateral system. It concludes that such practices constitute a repeated violation of international law, compromising normative
stability and the credibility of international institutions, with potential systemic impacts on the global legal order.
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Ataques unilaterales de Estados Unidos y la violacion de la soberania estatal en el derecho
internacional

Resumen: Este estudio examina, desde una perspectiva juridico-dogmatica, las recientes intervenciones atribuidas a
Estados Unidos contra Venezuela e Iran, a la luz del principio de soberania estatal y el régimen normativo establecido por la Carta de
las Naciones Unidas. Mediante un enfoque deductivo-cualitativo, basado en la investigacidn bibliografica de fuentes cientificas y
documentos juridicos internacionales de acceso publico, analiza la conformidad de estas acciones con las disposiciones que
consagran la igualdad soberana de los Estados, la prohibicion del uso de la fuerza y el principio de no intervencion. Argumenta que la
interpretacion amplia de la legitima defensa y la accién unilateral sin la autorizacion del Consejo de Seguridad ponen a prueba los
fundamentos del sistema multilateral contemporaneo. Concluye que tales practicas constituyen una violacion reiterada del derecho
internacional, comprometiendo la estabilidad normativa y la credibilidad de las instituciones internacionales, con potenciales
repercusiones sistémicas en el orden juridico global.

Palabras clave: Soberania estatal; Uso de la fuerza; Derecho internacional publico; No intervencion.
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Introducgéo

A interferéncia militar e politica de poténcias hegemonicas em Estados soberanos tem sido
um dos elementos mais controversos das relagfes internacionais contemporaneas, suscitando
debates complexos sobre a legitimidade, a legalidade e os efeitos dessa pratica sobre a ordem
juridica internacional. Nos Gltimos meses, eventos como os ataques dos Estados Unidos e de Israel
contra a Republica Islamica do Ird, culminando na morte do aiatola Ali Khamenei, bem como a
intervencdo militar norte-americana na Republica Bolivariana da VVenezuela, incluindo o sequestro
do entdo presidente Nicolds Maduro e de sua esposa Cilia Flores, tém reacendido questfes centrais
sobre a soberania dos Estados, a proibigdo do uso da for¢a e o papel dos principios fundamentais do
direito internacional consagrados em tratados e convencdes multilaterais. Esses acontecimentos,
altamente controversos no plano juridico e politico, ndo apenas desafiam a estrutura normativa da
ordem internacional, mas também demonstram tendéncias profundas de reconfiguracéo das relacdes
de poder global.

No nucleo desse debate esta a definicdo e a proteccdo do principio de soberania estatal, que
constitui um dos pilares do sistema internacional desde o Tratado de Westfélia (1648) e que foi
consolidado em instrumentos juridicos modernos, como a Carta das NacGes Unidas de 1945. A
Carta é clara em suas disposi¢cdes que visam preservar a integridade territorial e a independéncia
politica dos Estados Membros, proibindo o uso ou ameaca de uso de forca em relacbes
internacionais, excepto em casos muito restritos previstos em seu artigo 51, relacionado ao direito
de legitima defesa, e mediante autorizacdo do Conselho de Seguranca da ONU (UNSC). O ataque
aos Estados soberanos sem respaldo de autorizagdo multilateral ou justificagdo juridica legitima
suscita, portanto, a discussdo sobre a validade e a eficacia desse arcabouco juridico, ao mesmo
tempo em que levanta questdes sobre novos usos estratégicos de normas por poténcias hegemonicas
para justificar ac¢des politicas.

A operagdo militar conduzida pelos Estados Unidos e por Israel contra o Ird, denominada
“Operation Epic Fury”, descreve um dos episddios mais dramaticos e controversos dessa
conjuntura. De acordo com relatos jornalisticos e informacges oficiais liberadas até o momento, a
campanha conjunta resultou na morte de figuras politicas e militares centrais dentro do
estabelecimento iraniano, incluindo o aiatola Ali Khamenei — lider supremo do pais desde 1989 — e
figuras da Guarda Revolucionéria Islamica. A justificativa declarada pelos Estados envolvidos foi a
neutralizacdo de uma suposta ameaca nuclear e a necessidade de prevenir a proliferacdo de armas de
destrui¢do em massa, além de combater o que classificaram como “terrorismo de Estado”. No
entanto, criticos tanto no plano académico quanto no juridico internacional argumentam que tais
justificativas ndo se enquadram nas excepcoes legalmente permitidas pela Carta da ONU e ignoram
a primazia do sistema de seguranga colectiva.

De forma semelhante, o ataque dos Estados Unidos a Venezuela em janeiro de 2026 —
denominado “Operacion Resolucion Absoluta” pelas autoridades norte-americanas — e a
subsequente captura do entdo presidente Maduro e da primeira-dama configuram um caso
paradigmaético de intervencdo militar directa com uma série de implicagdes juridicas. A operagao
incluiu bombardeios em Caracas e outras instalagdes militares estratégicas, seguidos pelo transporte
forcado dos detidos ao territorio norte-americano para responder a acusacfes federais, em um
processo que gerou ampla condenacéo internacional. Tanto analistas de direito internacional quanto
membros de organismos multilaterais classificaram esses actos como violagdes claras dos principios
de nédo intervencdo, de soberania e de imunidade de chefes de Estado, previstos ndo apenas na Carta
das Nacbes Unidas, mas também nas convencdes consagradas pelo direito internacional
consuetudinario e tratados multilaterais aplicaveis.

Esses dois eventos — 0 ataque ao Ird e o ataque a Venezuela — devem ser compreendidos ndo
apenas como episadios isolados de politica externa, mas como manifestacdes de uma tendéncia
mais ampla de reconfiguracdo das nogdes de soberania e de uso da forga no sistema internacional.
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No campo teorico, autores cldssicos e contemporaneos de relagBes internacionais discutem ha
décadas a tensao entre soberania estatal e intervencdes de poténcias hegeménicas, especialmente no
contexto pos-Guerra Fria e no ressurgimento de politicas neoconservadoras que advogam a
intervencdo como meio legitimo de promocdo de interesses estratégicos. No plano juridico, essa
tensdo se manifesta na discussdo sobre a eficicia da Carta da ONU e de instrumentos como a
Convencdo de Viena sobre Relagdes Diplomaticas e o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional, que buscam balancear o respeito a soberania com a necessidade de prevencdo de
crimes internacionais.

Além disso, o caso do ataque norte-americano a Venezuela acentuou as questdes referentes a
imunidade de chefes de Estado. Pela jurisprudéncia e pela pratica do direito internacional, um chefe
de Estado em exercicio goza de imunidade funcional e pessoal em razdo de suas fungdes oficiais,
especialmente quando em solo estrangeiro, salvo situacdes especificas previstas em tratados ou
convengdes internacionais. A violagdo dessa imunidade, como ocorreu com o sequestro de Maduro,
é interpretada por juristas como um precedente perigoso, que pode minar a confianca entre Estados
e comprometer o sistema de imunidades diplomaticas estabelecidas ha décadas para proteger a
estabilidade das relagfes internacionais. No contexto mais amplo das normas legais internacionais,
a proibicao do uso de forca, estabelecida no artigo 2(4) da Carta das Na¢des Unidas, é reforgada por
principios consagrados em tratados como a Convencdo de Genebra (1949), que protege civis e
combatentes em conflitos, e o Estatuto de Roma (1998), que criminaliza crimes de agressao. Estes
instrumentos representam conquistas normativas do pos-segunda guerra, concebidas para evitar as
catastrofes humanitérias e os abusos que marcaram o século XX. A transgressao desses principios
ndo apenas levanta davidas sobre a legalidade das acg¢bes dos Estados Unidos e de Israel, mas
também desafia a eficacia de mecanismos de responsabilizacdo internacional, em um momento em
que instituicdes como o proprio Conselho de Seguranca revelam limitacGes significativas diante de
interesses estratégicos conflitantes.

A morte do aiatola no contexto da campanha contra o Ird também suscita uma reflexao
critica sobre o conceito de guerra preventiva e legitima defesa. A doutrina da guerra preventiva tem
sido invocada em diferentes contextos por Estados que buscam justificar o uso antecipado da forca
contra potenciais ameacas, argumentando que a proactividade defensiva é necessaria para evitar
ataques futuros. No entanto, a legitimidade dessa doutrina € amplamente contestada no direito
internacional, especialmente porque a mera possibilidade de ameaca ndo atende aos critérios de
necessidade e proporcionalidade exigidos pelo direito da legitima defesa consagrado no artigo 51 da
Carta das NacOes Unidas. Esta disputa tedrica e juridica é central para compreender por que muitos
Estados e especialistas qualificaram as acgdes no Ird como ilegitimas e contrarias & ordem juridica
internacional vigente.

Outro aspecto relevante refere-se as consequéncias humanitarias desses eventos e ao
impacto sobre a estabilidade regional e global. Tanto no Ird quanto na Venezuela, a intervengéo
militar externa produziu um elevado numero de vitimas civis, deslocamento de populagdes, crises
humanitarias e intensificacdo de tensdes geopoliticas, demonstrando que a utilizacdo da forca, além
de questdes juridicas, tem implicacbes profundas na vida de milhdes de pessoas. Esses efeitos
reforcam a necessidade de uma abordagem que combine direitos humanos, principios humanitarios
e direito internacional, destacando a importancia de mecanismos multilaterais eficazes para
prevencdo de conflitos, proteccdo de civis e reabilitacdo de relagOes internacionais baseadas no
respeito mutuo entre Estados soberanos.

Por fim, a andlise comparativa dos eventos no Ird e na Venezuela evidencia que a
interferéncia de poténcias como os Estados Unidos (e no caso do Ird, em conjunto com lIsrael)
configura um campo de estudo que ultrapassa a simples descri¢do empirica de acontecimentos. Ela
exige a articulacdo de uma perspectiva critica que conecte teoria juridica, historia das relacfes
internacionais e analise politica contemporénea para avaliar as implicacbes normativas dessas

40


https://portal.issn.org/resource/ISSN/3005-3633
https://revista.academicuspro.ao/

Multidisciplinar

%& Revista

Versdo Online - ISSN: 3005-3633

Academicus

https://revista.academicuspro.ao

praticas no sistema internacional. A necessidade de fortalecer instituicbes multilaterais, assegurar a
responsabilizacdo por violagdes ao direito internacional e preservar os principios de soberania e nao
intervengdo emerge como um imperativo para a manutengdo de uma ordem global mais justa,
estavel e sustentavel.

Metodologia

A presente pesquisa adopta o método dedutivo-qualitativo, partindo de premissas normativas
gerais consolidadas no direito internacional publico — especialmente os principios da soberania
estatal, da ndo intervencao e da proibicdo do uso da forca — para examinar criticamente casos
concretos de intervencgdo externa envolvendo os Estados Unidos, Israel, a Republica Islamica do Ira
e a Republica Bolivariana da Venezuela. O raciocinio dedutivo mostrou-se adequado ao objectivo
do estudo, uma vez que permite, a partir do arcabouco juridico-normativo estruturado pela
Organizacdo das NacGes Unidas e por tratados multilaterais, aferir a compatibilidade (ou
incompatibilidade) das condutas estatais analisadas com o sistema internacional vigente. Trata-se de
investigacdo de natureza essencialmente qualitativa, centrada na interpretacdo hermenéutica de
normas, precedentes, resolugdes e construcdes doutrinarias, buscando compreender os fundamentos
juridicos invocados e suas tensdes com o0s limites impostos pelo direito internacional
contemporaneo.

O procedimento metodoldgico consistiu, primordialmente, em pesquisa bibliografica
especializada, com levantamento e analise critica de livros, artigos cientificos indexados, teses,
dissertacdes e documentos institucionais que abordam os temas da soberania, da responsabilidade
internacional do Estado, da legitima defesa, da guerra preventiva e das imunidades de chefes de
Estado. Foram igualmente examinados tratados e convencgdes internacionais relevantes, como a
Carta das Nacdes Unidas, as Convencdes de Genebra e o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional, além de resolucBes e relatorios produzidos no ambito do sistema multilateral. A
seleccdo das fontes observou critérios de relevancia tematica, densidade teorica e reconhecimento
académico, privilegiando producgdes alinhadas ao debate contemporaneo sobre a erosao do principio
da ndo intervencao e os desafios a ordem juridica internacional.

A analise dos dados foi conduzida por meio de técnica de revisdo narrativa critica,
articulando a dogmatica juridica com contribuicBes da teoria das relagdes internacionais, de modo a
construir uma leitura interdisciplinar das intervengdes examinadas. O estudo ndo se limita a
descricdo factual dos eventos, mas busca avaliar sua conformidade normativa a luz dos pardmetros
juridicos estabelecidos pelo direito internacional puablico. Assim, a metodologia empregada permite
identificar eventuais violagdes, tensdes interpretativas e lacunas institucionais, contribuindo para o
debate académico acerca da efectividade das normas internacionais na contencdo de praticas
unilaterais de uso da forca e na preservacgédo da soberania politica e juridica dos Estados-nacoes.

Soberania e o Direito Internacional

A soberania estatal € um dos pilares do direito internacional moderno, representando a
autoridade suprema de um Estado sobre seu territorio e sua autonomia nas relagcbes com outros
Estados. Historicamente, a consolidacdo da soberania como principio juridico e normativo remonta
ao sistema interestatal estabelecido a partir da Paz de Westfalia (1648), que simbolizou a transi¢ao
para um modelo internacional organizado em torno de Estados-nagGes soberanos, livre de
ingeréncias externas. Segundo Hee e Sobrino (2004), a soberania no direito internacional evoluiu ao
longo dos séculos, mudando de uma concepcdo de poder absoluto para uma ideia ajustada as
exigéncias de uma sociedade internacional normativa que busca estabilidade e cooperacéo juridica.

No desenvolvimento tedrico, a soberania foi inicialmente associada a dominacgéo interna e a
independéncia frente a qualquer autoridade externa. A evolucdo desse conceito, contudo,
incorporou gradualmente limites derivados de normas internacionais e CcOmpromissos
voluntariamente assumidos pelos Estados, de modo a equilibrar a autonomia estatal com a
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necessidade de coexisténcia pacifica. Maftei (2015) observa que, no direito internacional
contemporaneo, a soberania é compreendida ndo apenas como autonomia absoluta, mas como
soberania que coexiste com obrigacdes e restricdes decorrentes de normas juridicas internacionais
que regulam o comportamento dos Estados.

Esta evolugdo normativa encontra seu principal marco legal na Carta das Nagfes Unidas
(Organizacdo das Nacdes Unidas, 1945), adoptada em 1945, que consagra o principio da igualdade
soberana de todos os Estados (art. 2°, paragrafo 1°) e, a0 mesmo tempo, proibe expressamente o uso
ou ameaca de uso da forca contra a integridade territorial ou a independéncia politica de qualquer
Estado (art. 2°, paragrafo 4°). A Carta representa um compromisso colectivo em limitar a
prerrogativa de intervencdo unilateral e em canalizar a resolucdo de controvérsias para mecanismos
pacificos e multilaterais, consolidando uma ordem juridica interna que busca prevenir conflitos
armados e preservar a estabilidade internacional.

Além da Carta da ONU, outros instrumentos juridicos contribuiram para a proteccdo da
soberania e para a criacdo de garantias juridicas adicionais. Tratados como a Convencao de Viena
sobre RelacBes Diplomaticas e a Convencdo de Viena sobre Relagdes Consulares instituem normas
sobre imunidades e privilégios que visam assegurar que a representacdo diplomatica e consular seja
exercida de forma independente e sem interferéncias externas, reforgando o reconhecimento
reciproco da autoridade estatal em nivel internacional. Embora ndo restrinjam directamente a
soberania interna de um Estado, esses tratados estabelecem um quadro juridico que protege aspectos
essenciais da actuacdo de um Estado no plano internacional.

No debate académico contemporaneo, emerge uma compreensao de soberania que concilia a
autonomia estatal com a necessidade de observancia de normas juridicas internacionais. A Carta da
ONU e outros tratados multilaterais reflectem o entendimento de que a soberania € um direito e um
dever: os Estados ndo apenas tém autoridade sobre seus assuntos internos, mas também a
responsabilidade de cumprir compromissos internacionais e de abster-se de actos que violem a
soberania de outros Estados. Essa dupla dimensdo da soberania, como direito e dever, tem sido
analisada em trabalhos que destacam a crescente interdependéncia entre Estados e o papel das
normas internacionais na modulacdo dessa autonomia.

A soberania também tem sido objeto de debate em relacdo a sua relativizacdo diante do
desenvolvimento de regimes juridicos internacionais, especialmente no campo dos direitos
humanos. Estudos como o de Malta Leite (2013) argumentam que, desde a Segunda Guerra
Mundial, o fenémeno da globalizacdo juridica e a proliferacdo de instrumentos internacionais de
proteccao de direitos humanos tém imposto limites a soberania absoluta, reflectindo uma mudancga
paradigmatica na forma como se compreende a soberania em um contexto globalizado.

Apesar dessas transformacdes, o principio da soberania continua a ser um elemento central
do direito internacional, funcionando como um fundamento juridico que garante a igualdade dos
Estados e protege sua autonomia diante de ingeréncias externas ndo autorizadas. A evolucdo
normativa vivenciada desde o sistema interestatal classico até o regime juridico contemporaneo
demonstra que a soberania, longe de ser um conceito estatico, € uma construcao dindmica que busca
equilibrar a autonomia estatal com os imperativos de cooperacédo, paz e ordem internacional.

Violacdo Reiterada do Direito Internacional e da Soberania pelos Estados Unidos na
Venezuela e no Ird

Nos ultimos meses, as acgdes militares e politicas dos Estados Unidos da América (EUA)
tém suscitado intensos debates no campo do direito internacional publico, especialmente no que
tange a violagdo sistematica de normas que protegem a soberania dos Estados-nag6es, a proibicao
do uso da forca e o respeito as instituicbes multilaterais consagradas no ordenamento juridico
internacional. Episddios recentes envolvendo intervengdo militar directa na Republica Bolivariana
da Venezuela, culminando na operagdo “Operacion Absolute Resolve” — caracterizada por
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bombardeios em territério venezuelano e pela captura forgada do entdo presidente Nicolds Maduro
e de sua esposa Cilia Flores — e, mais recentemente, a campanha militar conjunta dos EUA com o
Estado de lIsrael contra a RepuUblica Islamica do Ird, tém sido amplamente condenados por
académicos, organizacdes de direitos humanos, entidades cientificas e por entidades internacionais
como violagBes flagrantes da Carta das Nagbes Unidas e principios fundamentais do direito
internacional.

O caso venezuelano, em particular, tem sido objeto de andlises criticas pela sua evidente
falta de justificativa juridica sob a luz do direito internacional. No dia 3 de janeiro de 2026, forcas
armadas dos EUA langcaram uma operacdo de grande escala em territério venezuelano, justificando
as acgdes sob argumentos de combate ao narcotrafico e “narco-terrorismo”, culminando com
bombardeios em Caracas e outras regides e com a captura do presidente Maduro. A auséncia de
autorizacdo do Conselho de Seguranca da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) e de uma
legitima defesa — condi¢&o sine qua non para qualquer uso legitimo de forca conforme o artigo 51
da Carta das Nacbes Unidas — torna a operagdo uma transgressdo clara do direito internacional
publico.

Segundo a andlise juridica conduzida por Azizi Othman (2026), a operacdo militar
estadunidense constitui uma violacdo prima facie do principio da proibi¢do do uso da forga e do
principio da ndo-intervencdo, ambos consagrados na Carta das Nacdes Unidas e no costume
internacional contemporéneo. O autor argumenta que os Estados Unidos ndo apresentaram
justificativa legal suficiente — seja por via de legitima defesa, autorizada em casos de ataque
armado imperativo, seja por autorizacdo do Conselho de Seguranga — para sustentar a legalidade
das acgOes. A captura extraterritorial de um chefe de Estado soberano, sem consentimento ou base
legal clara, desafia directamente os principios basicos que sustentam a ordem internacional baseada
em normas.

Organizacdes internacionais também se manifestaram criticamente sobre o episodio. Por
exemplo, a Federacdo Internacional por Direitos Humanos (FIDH) e organismos regionais
denunciaram o ataque como uma agressdo a soberania nacional da Venezuela, com implicacGes
graves para o respeito aos direitos humanos, destacando que a operagdo “desconsidera principios
fundamentais como a ndo-intervengdo e a resolugdo pacifica de controvérsias”, agravando tensdes
regionais e intensificando crises humanitarias (FIDH, 2026).

Essa perspectiva critica é corroborada por manifestos de instituigdes cientificas e
académicas, como a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) e a Academia
Brasileira de Ciéncias (ABC), que emitiram uma nota conjunta alertando para 0s riscos de
naturalizacdo de intervencGes militares unilaterais contra Estados soberanos, argumentando que tal
pratica configura violacdo grave do direito internacional, sobretudo dos artigos que protegem a
soberania, a autodeterminacdo dos povos e a proibicdo do uso da forca contra a integridade
territorial de outro Estado (SBPC, 2026).

Da mesma forma, uma nota técnica da Comissao de Direito Internacional da OAB Séo Paulo
estabelece que as acgdes militares unilaterais conduzidas pelos Estados Unidos em territorio
venezuelano violam de forma evidente as normas internacionais que regulam a soberania estatal e o
uso legitimo da forca. Esta nota destaca que, além da Carta da ONU, instrumentos como a
Convencdo de Montevidéu sobre Direitos e Deveres dos Estados (1933) — da qual os Estados
Unidos sdo signatarios — consagram principios fundamentais que foram claramente afrontados,
como a proibicdo de qualquer intervencdo nos assuntos internos de outro Estado e a inviolabilidade
territorial.

No ambito internacional, a International Commission of Jurists (ICJ) também denunciou as
acgdes dos EUA como um uso de forca ilicito e uma violagdo do Artigo 2, principio 4, da Carta da
ONU, que proibe o uso da forca contra a soberania territorial de um Estado soberano sem o
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consentimento deste ou sem autorizagcdo do Conselho de Seguranga. A 1CJ sublinhou que a captura
forcada do presidente venezuelano e seu transporte para territorio estrangeiro agrava a violagéo,
constituindo um precedente perigoso para a ordem juridica internacional.

O episddio da Venezuela ndo é um caso isolado, mas reflecte uma postura politica mais
ampla dos EUA em relacdo ao uso unilateral da forca no cenério internacional, desafiando normas
consagradas desde o pds-segunda guerra mundial. Eventos actuais envolvendo os recentes ataques
dos Estados Unidos e de Israel contra a Republica Islamica do Ird, incluindo a morte de importantes
lideres — como o aiatola Ali Khamenei — e bombardeios em larga escala sem a necessaria
autorizacdo multilateral, reforcam a percepcdo de que préticas hegemdnicas estdo desafiando o
ordenamento juridico internacional contemporaneo.

Anélises especializadas no campo juridico internacional atribuem a essas ac¢Ges um caracter
manifesto de violacdo da proibicdo de uso da forca, prevista no Artigo 2 da Carta das NacGes
Unidas, que estabelece que “todos os Membros (...) abster-se-80, em suas rela¢fes internacionais,
da ameaca ou uso da forca contra a integridade territorial ou a independéncia politica de qualquer
Estado” (ONU, 1945). Em estudos sobre direito internacional, argumenta-se que nenhuma
justificativa plausivel tem sido apresentada pelos Estados Unidos que satisfaca as condicdes estritas
para o uso legitimo de forca previstas na Carta — ou seja, legitima defesa em resposta a um ataque
armado ou autorizacdo explicita do Conselho de Seguranca.

As reacgdes internacionais a essas ac¢des ndo tardaram. Autoridades estrangeiras, como 0
presidente da Turquia, expressaram que os ataques sao “claras violagdes do direito internacional”,
enfatizando a necessidade de respeitar a soberania dos Estados e a ordem juridica multilateral. Tais
criticas ressaltam a preocupacdo global com a erosdo dos principios que sustentam a ordem
internacional, caso acc¢Bes unilaterais sejam normalizadas como instrumentos de politica externa.
Além das criticas diplomaticas, organismos multilaterais, como o proprio Secretario-Geral da ONU,
destacaram que ataques militares sem respaldo juridico violam as normas fundamentais do direito
internacional, colocando em risco a estabilidade regional e global e contribuindo para a crise do
regime de seguranca colectiva estabelecido apds a Segunda Guerra Mundial.

Do ponto de vista juridico sistematico, tais condutas representam violacdes multiplas das
normas consagradas pela Unido Internacional de Direito Internacional, sendo enquadréveis como
actos de agressdo. Na visdo de promotores de direitos humanos e de instituicdes como a Amnesty
International, a utilizacdo de forca militar unilateral, especialmente quando resulta em danos a
populacao civil e sofre de auséncia de base juridica, “destroi os pilares do direito internacional e
constitui um ataque ao sistema baseado em regras” que rege as relagdes entre Estados soberanos.
No confronto entre politica de poder e normas juridicas, o caso norte-americano demonstra como
Estados hegeménicos podem reinterpretar ou abandonar normas internacionais para justificar
accOes que favorecam objectivos estratégicos ou eleitorais, correndo o risco de instituir precedentes
que ameacam a proteccdo normativa da soberania. Isso é particularmente preocupante em um
contexto em que mecanismos internacionais de responsabiliza¢do, como o Conselho de Seguranga
da ONU, tém sua eficécia fragilizada pela capacidade de vetos de membros permanentes, como 0s
EUA.

Ademais, a préatica unilateral de uso da forca e de intervengdo nos assuntos internos de
outros Estados pode enfraquecer elementos basilares do direito internacional, como a
autodeterminacdo dos povos, a igualdade soberana dos Estados e a resolugdo pacifica de
controvérsias, previstos tanto na Carta das Na¢des Unidas quanto em convencdes regionais como a
Carta da Organizagdo dos Estados Americanos. Esses principios ndo sdo meras aspiracfes, mas
obrigaces juridicas vinculativas que estruturam um sistema juridico internacional orientado para a
paz, a cooperacao e o respeito mutuo entre Estados. Por fim, a repeticdo de tais praticas por parte
dos Estados Unidos — tanto na Venezuela quanto no contexto do Ird — evidencia um padrdo de
comportamento que ndo apenas desafia normas juridicas, mas também coloca em risco a integridade
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do regime juridico multilateral que rege a convivéncia entre Estados soberanos. A naturalizacdo
dessas violacdes pode levar a uma espiral em que normas juridicas internacionais sejam cada vez
mais subordinadas a consideragdes de poder, enfraquecendo mecanismos de proteccdo da soberania
nacional e abrindo precedentes perigosos para a normalizacdo de usos unilaterais da forca no
sistema internacional contemporaneo.

Concluséao

A andlise desenvolvida ao longo deste estudo evidencia que a ordem juridica internacional
contemporanea, estruturada a partir da centralidade da soberania estatal e da proibi¢do do uso da
forca, encontra-se sob tensdo crescente diante de praticas unilaterais reiteradas por parte dos
Estados Unidos em face de outros Estados-nacdes. A arquitetura normativa inaugurada com a
Organizacdo das Nagbes Unidas e consolidada pela Carta das Nagdes Unidas estabeleceu, como
pedra angular do sistema, a igualdade soberana dos Estados e a vedacdo da ameaca ou uso da forca
contra a integridade territorial ou independéncia politica de qualquer Estado. Tais dispositivos ndo
representam meras recomendacdes politicas, mas normas estruturantes do jus cogens internacional,
cuja observancia condiciona a propria legitimidade do sistema multilateral. Quando operacdes
militares, ataques direcionados ou intervengdes coercitivas sdo conduzidos sem autorizagdo do
Conselho de Seguranca ou fora das hipdteses estritas de legitima defesa previstas no art. 51,
instaura-se um cenario de fratura normativa que compromete a previsibilidade, a estabilidade e a
universalidade do direito internacional publico. A recorréncia dessas condutas, especialmente
quando justificadas por interpretacbes expansivas e controversas de autodefesa preventiva ou
proteccdo de interesses estratégicos, enfraquece a racionalidade juridica que sustenta a convivéncia
pacifica entre as nagoes.

Os episodios recentes envolvendo intervencdes ou accles militares unilaterais em contextos
como Venezuela e Ird revelam um padrdo argumentativo que busca compatibilizar o uso da forca
com fundamentos juridicos flexiveis, muitas vezes ancorados em alegacdes de ameacga iminente,
combate ao terrorismo ou proteccdo de direitos humanos. Todavia, a doutrina majoritaria e
significativa parcela da comunidade internacional tém enfatizado que a legitima defesa, para ser
juridicamente valida, exige requisitos cumulativos de necessidade, proporcionalidade e
imediatidade, sob pena de converter-se em instrumento de legitimagdo ex post facto de decisdes
politicas. No caso de operacdes atribuidas a Estados Unidos e Israel contra o Ird, por exemplo, a
auséncia de autorizacdo expressa do Conselho de Seguranca e a controvérsia quanto a
caracterizacdo de ataque armado prévio suscitam questionamentos robustos acerca da conformidade
dessas ac¢fes com o regime juridico da Carta. De igual modo, iniciativas direcionadas a Venezuela,
justificadas sob o prisma da restauracdo democratica ou da proteccdo de direitos fundamentais,
esbarram no principio da ndo intervencdo em assuntos internos, também consagrado no art. 2°, §7°,
da Carta. A tentativa de ampliar o0 escopo das excepcdes ao uso da forca, sem consenso normativo
claro, produz um perigoso deslocamento interpretativo que fragiliza o niacleo duro da soberania
estatal.

Cumpre ressaltar que a soberania, longe de constituir um conceito absoluto e imune a
transformacdes, passou por relevante processo de ressignificacdo ao longo do século XX,
especialmente com a incorporacdo de obrigacgdes internacionais de protecgédo de direitos humanos.
Contudo, a relativizagcdo da soberania ndo autoriza sua supressdo unilateral por parte de Estados
mais poderosos. A doutrina da “responsabilidade de proteger”, por exemplo, pressupde critérios
rigorosos e, sobretudo, actuacdo colectiva no ambito das Nacdes Unidas, ndo servindo de
fundamento para intervencdes selectivas guiadas por interesses geopoliticos. Ao contrério, a
utilizacdo instrumental de argumentos humanitarios para legitimar ac¢des coercitivas sem respaldo
multilateral tende a gerar desconfianca sistémica e a aprofundar assimetrias de poder. A préatica
reiterada de intervencdes unilaterais, especialmente quando protagonizada por uma poténcia central
do sistema internacional, cria precedente normativo informal que pode ser invocado por outros
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Estados em contextos distintos, ampliando o risco de erosdo generalizada da proibigédo do uso da
forca. Nesse sentido, a violacdo pontual converte-se em potencial fator de desestabilizagdo
estrutural da ordem juridica internacional.

Ademais, a selectividade na aplicacdo do direito internacional compromete a credibilidade
das instituicbes multilaterais e reforca percepcdes de duplo padrdo normativo. Quando determinadas
violacBes sdo objecto de sancbes severas e outras séo relativizadas sob argumentos estratégicos,
consolida-se a impressao de que o direito cede a politica de poder. Esse fendmeno ndo apenas
enfraquece o sistema de seguranca colectiva concebido em 1945, como também impacta
negativamente a proteccao de direitos humanos, ao subordinar sua tutela a calculos geopoliticos. A
insisténcia em leituras ampliativas da legitima defesa, dissociadas de um ataque armado efectivo ou
iminente nos termos classicos da doutrina Caroline, contribui para diluir fronteiras normativas que
historicamente funcionaram como contencdo da violéncia interestatal. A consequéncia é a
normalizacdo de praticas que, embora justificadas como excepcionais, passam a integrar o
repertorio ordinario de politica externa, deslocando o centro de gravidade do direito internacional da
cooperagéo para a coercao.

Diante desse panorama, a conclusdo que se impde é a de que a reiterada actuacao unilateral
dos Estados Unidos em face de outros Estados-nagdes, a margem de autorizagdo multilateral clara
ou de requisitos estritos de legitima defesa, configura violacéo substantiva do principio da soberania
e dos dispositivos estruturantes do direito internacional contemporaneo. Tal constatagdo ndo ignora
a complexidade dos desafios globais nem as ameacas transnacionais que demandam respostas
coordenadas; ao contrario, reafirma que somente por meio do fortalecimento das instituicdes
multilaterais e da observancia rigorosa das normas da Carta € possivel preservar a estabilidade
internacional. A eroséo progressiva da soberania, quando promovida de forma selectiva e unilateral,
corr6i a base normativa que sustenta o proprio sistema que pretende defender. Para uma ordem
internacional comprometida com a paz, a igualdade soberana e a primazia do direito, a contengédo
do uso unilateral da forca ndo é opcdo politica contingente, mas exigéncia juridica inderrogavel.
Assim, a reafirmacdo do principio da ndo intervencdo e da proibicdo do uso da forca deve ser
compreendida ndo como obstadculo a proteccdo de valores universais, mas como condicdo
indispensével para que tais valores sejam promovidos de forma legitima, universal e juridicamente
consistente.
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